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1.1.- Uno de los terrenos más interesantes en los que se mueve hoy la lingÜística indoeuropea es 
en de la húsqueda e interpretación de las huellas de formas literarias en estadios previos a la dialec- 
talización del indoeuropeo. Como es bien sabido, la lingüística histórico-comparativa del siglo pasa- 
do, comparando los sistemas fonéticos y morfológicos de las distintas lenguas indoeuropeas -en 
especial, el latín, el griego, el sánscrito o indio antiguo, las lenguas germánicas, el báltico y el esla- 
vo- consiguió delinear las estructuras básicas de la la protolengua, al menos por lo que se refiere a 
sus rasgos de sistema. Con posterioridad a la gran obra de los neogramáticos (Grassmann, Brugmann, 
Osthoff, etc.) se descubrieron dos lenguas, el hetita cuneiforme, identificado como lengua indoeuro- 
pea durante la Primera Guerra Mundial por el checo Hrozny, y el tocario, cuyos textos, procedentes 
de excavaciones arqueológicas en el Turquestán chino, no llegaron a Europa hasta los años 20. El des- 
ciframiento y estudio de estas lenguas supusieron un replanteamiento de los métodos y resultados de 
la vieja escuela alemana. En todo caso, la lingÜística indoeuropea, aparte de un cieno número de pala., 
bras y formas flexivas (*pJtir <<padre>>, "miltër <<madre>>, "péllk['e <<cinco>>, "sept/l/ <<siete>>, *(hj)ésti 
<<él es>>, etc.) lo que maneja fundamentalmente son lexemas y morfemas aislados, formas pertene- 
cientes al hipotético sistema abstracto de la lengua reconstruida y que sólo encuentran su aplicación, 
su realidad fáctica, en las lenguas concretas: por ejemplo, una de las raíces mejor atestiguadas es 
*I/Ier- <<llevar>>; puede aparecer con un presente temático (3" sg. griego <þÉrCl, indio antiguo bhârati, 
irlandés berid), con uno atemático (latín fert) o como uno reduplicado (indio antiguo bíbha/'ti). Cuál 
de estas formas aparecía realmente en la protolengua? i.Convivieron todas esas posibles formaciones 
en una misma época? i.Quizá en distintos dialectos, o especializadas semántica o diastráticamente de 
un modo u otro? i,Hay que entender más bien que serían formas pertenecientes a diversas épocas den- 
tro de la historia del indoeuropeo? En resumen, conocemos los medios para formar las palabras, las 
leyes fonéticas y normas morfol6gicas que rigen los procesos gramaticales, y disponemos de un 
amplio catálogo de lexemas y morfemas que intervienen en esos procesos; pero el número de pala- 
bras <<enteras>> que se pueden reconstruir con ciertas garantías de verosimilitud es limitado: como 
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entero un paradigma completo de un tema concreto (no el <<paradigma>> como sistema, sino cada una 
de las formas morfológicas posibles de una determinada palabra): formas del presente del verbo 
<<ser>>, otras del verbo <<ir>> ("'(hj)éjllli, '^(hj)éjsi, '^(hj)éj/i)... Por supuesto, es de suyo evidente que care- 
cemos de <<lextos>> de la protolengua; pero sin embargo, no es del todo imposible reconstruir secuen- 
cias de más de un lexema '. 
1.2- Por medio de la comparación lingÜística ha sido posible adivinar algo del mundo cultural y 
social de los indoeuropeos'. Por lo que respecta a la literatura, la de los pueblos indoeuropeos históri- 
cos fue en gran medida oral, incluso cuando se exlendieron los diversos sistemas de esel'ÏlUra. Y una 
de las características más sobresalientes de la literatura oral es el manejo por parte del poeta de lo que 
se conoce como <<dicción formula!'>>. El poeta, sohre todo en el género épico, compone sus obras en el 
momento. No es necesario que las recite de memoria, habiéndolas aprendido palabra por palabra; lo 
normal es que el poeta oral disponga de un repertorio de historias tradicionales', que su público cono- 
ce, al menos en parte, y sobre esa línea argumental vaya <<enhebrando>> o <<tejiendo>> su historia. Para 
ello dispone de unas secuencias tïjas, fragmentos de verso, nombres propios acompañados de un epí- 
teto, frases hechas que intercala y combina libremente para agilizar el proceso de composición, que de 
hecho es simultáneo con el de la recitación'. Esto es común a muchas literaturas orales versitïcadas, no 
nccesariamente indoeUl'opeas. 
1.3.- El s/a/lIs del poeta en las sociedades indocuropeas más arcaicas era muy notable; de modo 
muy juicioso, WATKINS (1982) enfatiza que el concepto y nalllraleza de la poesía indoeuropea no pue- 
den estudiarse seperándolos de la sociedad en la que ésta era operativa. En principio, la sociedad indo- 
europea estaba dominada por un principio de reciprocidad e intercambio (cfr. RAMAT 1983), 
posiblemente dcntro de sistemas similares a lo que los etnólogos denominan po/la/ch, el nombre de los 
banquetes rituales de intercambio de regalos entre los caudillos kwakiutl, en la Columbia Británica. El 
poeta no operaba en esa sociedad aisladamente; la épica irlandesa y la griega nos han preservado la 
imagen del poeta profesional dependiente de un patrono: sus poemas laudatorios son correspondidos 
con generosos regalos -que no son concebidos como pago-, del mismo modo que el brahmán en la 
India védica recibe una dak,l'i(1ä por la celebración de un sacrificio'. Sólo el poeta le puede dar al patro- 
no lo que en una sociedad de este tipo se valora por encima de todo bien material: el prestigio inhe- 
rente a la persona, prestigio que sólo se puede expresar mediante las palahras de la poesía, que otorgan 
<<gloria imperecedera>>, (fi: * 2.2 Y 3.4. En las diversas lenguas indocuropeas, el poeta puede ser desig- 
1.- En las lenguas inùocuropeas la formación de compuestos, de dos o más temas (Iexcmas), es un recurso frecuente en la fOTma- 
ciÖn de palabras. más ágil en linos grupos fingliíslicos -griego, indoiranio- que otros. Pcro como veremos, aquí nos referimos Imis 
bien a sintagmas de dos palahras -raras veces de más-, que aparecen en la dicci6n formular poélica de diversas lenguas. 
2.- Sobre este tema apasionante, los estudios más conocidos son los de É. BENVEr\ISTE, llJ69: '/1: como introducción general F. 
VILLAR, 1991, pp. 96-104 (religión), pp. 105-122 (sociedad) y E. c'\~lI'ANILE, 1995. Sobre el debate melodológieo acerca de esle 
tipo de tmhujo, B. SCII1.ERATH, "Könncn wir die urindogermanischc Sozialstruktur rekonstruiren'! (Mclhodologische ErwHguJlgen)", 
en W. MEIl>. 1987, pp. 249-264. 
3.- Es bien conocida la mención que hace César del sistema moemotéetnico de los druidas galos (lIelll/lIl (;allicl/lIl VI, 14). Los here- 
deros de los druidas serfanlosjilid de la Irlanda medieval: unjile de la ealegorfa más elevada dehfa conocer 250 narraciones (sdla) 
primarias y 150 secundarias, adem<Ís de los medios de versiftcaci6n antiguos y modernos, datos históricos (coimgedll), ctc; su for- 
mación hasta alcanzar el grado de jili le llevaba 20 años. Cji: P. ~laeCA:-;A. 1980, pp. 1-28; en pp. 25-2ó eSlHblece el paralelismo con 
los sabios orales de Afriea central, los lirio/s. Cji: tamhién W. MEII), 1978, pp. 11-12. 
4.- Sobre el uso flexible de las fónnulas en Homero, J. H. HAINSIVORTlI, 1968. Sobre la poesía oral en general y su interacción en la 
sociedad. cji: ZI;:-;-rIloR, 1983. 
5.- Según \Vt\rKINS y Rt\~I^T, hay un número de Icxcmils indocuropeos que expresan estas rclnciol1cs circulares de reciprocidad en 
la sociedad inùoeuropea: .'i'dch r significa por lo general ((dar>>, pero en hetilu significa (<tomar)); el alemán llehmen ((tomar~) está 
emparentado etil11ol6gicament~ con el gr. pélllll <<reparlir, conceden>, y los cruces formales y scmánticos que se han producido en 
germánico, lalín y céltico entre las raíces Iwbeo <<(cncp) y copio ~(coger>) son síntoma de lo mismo. En irlandés *dÖ1/om (cfr. lat. 
dOlzum) aparece como dcin, y significa ((poesía)) en general. La misma reciprocidad que existe entre pocta y patrono cs la que hay 
entre el poeta y los dioses. Un himno de ;!I;thanza a una di\'Ínidad es un regalo qllc el pOCl;J Je hace al dios, y que obliga a 1<1 divi- 
nidad a proteger, o a cumplir los deseos del poeta: prospcridad, descendencia, larga vida. En esla mentalidad, la palahr,t poética, 
correctamcnte formulada, pucde llegar él producir un efecto físico en el mundo. 
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nado por referencia a su función social de elogiar a los dioses y a los nobles (imer alia, véd. kãní-, cfr. 
('arkarti <<alabar>>, o ir!. bard, galés bardd <<bardo>>, que está emparentado etimológicamente con la 
expresión védica giro dhü- <<ofrecer un canto de alabanza>>), a su capacidad técnica (dOlÖÓ'>' de ádot,j 
<<cantar>>, cfr. tb. r)m!J-c\lÖÓ'>' o '1IUl-OÖOS' <<que ata los cantos>>), o bien a su inspiración (La. n'í- <<inspi- 
rado, en estado de agitación>>, de la misma raíz presente en gr. ÔrJlJulu <<alzar(se), lanzarse>>) o a sus 
poderes como vidente y sus conocimientos sobrenaturales (i.a. kaví- de *key- <<brillar/ver>>; ir!. fUe 
<<poeta>>, en relación con galés gll'e!ed <<ver>>; ir!. dmí (((huida>> < *dm-yid-)". La expresión léxica de la 
función del poeta indoeuropeo como custodio transmisor de la tradición oral es "'lIll1el1r, derivada de 
*lIlel1- que expresa la fuerza mental'. 
104.- El estudio de la tradición oral de las literaturas eslavas a lo largo del siglo pasado' trajo como 
consecuencia un reconocimiento de ciertas secuencias fijas de palahras, base de la composición litera- 
ria oral, que fueron denominadas fórmulas. El trabajo pionem de Milman PARRY sobre la fraseología 
homérica y las técnicas de composición oral estaha basado de hecho en su propia experiencia de inves- 
tigación en el campo de la épica tradicional servo-croata (PARRY & LORD, 1954); su definición de fór- 
mula poética fue "a group of words which is regulary employcd, under the same metrical conditions, 
to express a given essential idea" (PARRY, 1971, P 272 [= 1930: SO]). El modelo más frecuente de fór- 
mula es el llamado cpíteto épico, un adjetivo que caracteriza de modo permanente a un personaje u 
objeto, y cuya unión con el nombre propio es tan estrecha que aparece incluso en condiciones nada 
recomendables para la verosimilitud narrativa, como sucede a veces cuando el propio personaje se lo 
aplica a sí mismo. Así, I.Iéctor se denomina öìoS' en repetidas ocasiones (p.ej. 11. 7.75, Ôl'Ufl' [TC'l (K 
TICíl'TI'll' rrp()po,>, è:llitl'I'(j[ "EKTOpl OlC'.l), del mismo modo que el propio Zeus se llama a sí mismo 
Zlìl' ÜíW,OI' IllíOTlolflCJ (11. R.22); esta marca estilística del género épico es tan evidente, que encuen- 
tra eco en cl SIIII1 pius Æl1eas virgiliano. Albcrt I.ORD, discípulo y sucesor de PARRY, profundizó en la 
teoría de la dicción formular, y los estudios sobre las tradiciones orales de otras culturas, especialmente 
las africanas, han contribuido a modificar y completar nuestras ideas al respecto (cfl: por ejemplo 
STOLZ & SIIANNON, 1976). Las modificaciones primeras de la nociÔn de fónnula estaban dirigidas a 
enfatizar la conlextualización métrica como cOl1ditio sil1e qua 11011, y a destacar ante todo la noción de 
<<tema>>, la <<esselltia! idea>> de PARRY. Pero la importancia del condicionamiento métrico no implica 
que la fórmula tenga que aparecer siempre en la misma posiciÔn en el verso. Así, NACiY (1974) aplicÔ 
estos conceptos a los pasajes donde se atestigua la fórmula homérica KÀc'OS' ð<þ8l TOl' <<gloria impere- 
cedera>> y su correspondencia védica .{rÚl'as oo. Úk,l'itaJl/ ((fr. ~ 2.2), para intentar determinar algunas 
estmcluras arcaicas de la métrica indoeuropea. Todo este proceso lleva a la definición de fórmula de 
W Al'KINS (l9R2), evidentemente inlluida por planteamientos generativistas: según este autor, una fór- 
mula es "the verbal and gramrnatical device for encoding and transmitting a given theme 01' interaction 
of themes [.. .J, that is to say that theme is the deep structure of the formula". WATKINS es quien más ha 
profundizado en las últimas décadas eula metodología propia de la comparación de fórmulas poéticas; 




Ó.- También el galo OVCITElS' <(udivinos. vates>> sería un derivado de '~112<'fI-(1t2)- ((brillan>, Sobre el nombre ùe los poetas, (1,: B,\DER 
1989. Sobre el poela eOlllo "tejedor de historias" o eomu "creador" (TfOI'F~'). cft: M. DURAt<TE en R. ScmIlIT, 1968, pp. 242-323. 
En general subre el poela indoeuropeo. CA~II'ANILE, 1995, pp. 52-54. 
7.- Para una definición nHís amplia de la raíz '*1/11/1'112" atestiguada en diversas lenguas, 1'ft: W,UKINS, 1987. pp. 270-271. 
R.- El estudiu de la poesía oral comenzÓ (on los trabajos del filÓlogo croata Matias MURKO sobre los poemas épicos scrvocroalas; 
(11: la recopilación de l'ARRY & I.olm, 1954. Hay que menciunar aquí lus trabajos de v.v. IVANOV & V.N. TOI'OIWV sobre la tradi- 
citln literario\ oral de las culturas bállica y eslava, cf1: )OS plantcarnicntos \cÔricos y observaciones sobre la dicción formular védica 
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2.1.- Evidentemente, era verosímil considerar que cstas f<Írmulas, presentes en las literaturas indo- 
europeas antiguas, habrían existido también para los poetas que se exprcsaron en la lengua madrc. Y 
esto cs más que una hipótesis: hay un cierto número de paralelismos entre la dicción formular de la 
épica gricga y la que encontramos en los textos literios más antiguos del mundo indo-iranio, los Vedas 
y el Avesla; a veccs, las cOllcomilaneias se ellcuenlran también en olros gfllpos lingiiíslicos, con 
frecuencia en la literatura céltica -la rica materia narrativa cn irlandés antiguo y cn galés- o en la 
germánica'. El análisis de cstas fórmulas es hoy uuo de los campos más interesantes en la lingüística 
comparada, y el estudio de los textos hetitas cstá resultando también fructífero al respecto, ya que la 
literatura de las lenguas anatolias es el testimonio de una época muy arcaica. 
2.2.- Ya a mcdiados del siglo pasado Adalbert KUIli\', uno de los grandes pioneros de la lingüística 
histórico-comparativa, y fundador de una revista de lingÜística comparada de las lenguas indoeurope- 
as que hasta hacc poco llevaba su nombre'o, identificó la mencionada f6rmula védica .í:rávas...ák,l'ital/l 
<<gloria imperecedera>> con su paralelo griego, I(ÀéoS' (í,þ8l ÕOi', que se corresponden no sólo semántica- 
mcnte, sino también fonema por fonema: en la reconstrucción indoeuropea usual, *Æléuo.l' *(Í- 
dh.~hif(}III". Pero esle autor no sólo pudo aislar e identificar algunas secuencias de este tipo: también 
señaló la similitud formal (no etimológica) entre los versos finales del segundo conjuro mágico para 
curar heridas del manuscrito de Merseburg, en alto alemán antiguo, y un himno del Atharva- Veda". El 
texto germánico es el siguiente": 
bé// zi "é//o. bluol zi Muodo lid zi gilidi//, sôse gelh//ido sÎ// 
Picrna con picrna, sangrc cun sangrc. miembro con micmbros, quedcn éstos unidos. 
El texto del Atharva- Veda IV, J 2, 3-4 es éste": 
StÍlJlle II/ojjâ /l1I(ijlïá "liO\'(/III, stÍlI/ Ule ptÍm,vii ptÍm(1 
ScÎlJI le II/tìIJIScÎ.\)'O v(sraslwJ', ScÎlJI tÍslliy cÎpi /'OliolU 11 3 11 
/I/(/jjiÍ le II/ojjlïtí ScÎlJI dhi.í'O"iIJI, ctÍ/'IIlI/Uä ctÍ/'IUO /'oliolll 1 
áSfk le tÍsllii /'OliOIU, lI/älJIScÎlJI lI/iilJlsé//o mlll/lu 11 4 11 
Únase tuétano cun tuétano, tumhién miembro cun miembro, 
tamhién lo enfermo de tu carnc; que crczcan juntos tus buesos, 
quc qucden juntus tuétano cun tuétanu, que crczca piel con piel, 
quc la sangre cicatrice tus buesos, que cicatrice la carne con la carne. 
9,- Esto se de he suhre todo a que en las .<Írcas laterales de un COIlfi11lWUI Iingüfstico se suele preservar el arca(smo. lrahlando en 
términos más concretos, los testimonios literarios griegos e indoiranios son, con la salvedad de los textos hetitns -que presentan 
ciertas peculiaridades que los separan del restc}--, los más antiguos de la familia indueuropea. Por su parle, las literaturas celta y 
germánica, aunque de documentación mucho más tardía (en torno a los ss. VIIlwX de nuestra era) preservaron un huen mímcro de 
rasgos arcaicos en la tradiciÓn oral; en camhio, In IitcfilCUra latina chísica, lIluy influida por los artificiosos modelos hdcn{sricos, es 
mucho menos interesante para para el estudio de la dicción formular indocuropca. Por supucsto, los escasos restos dê la literatura 
latina arcaica son sumamente valiosos, pero sulamcnlahle transmisión textual-por lo general sólo encontramos versos sueltos cita- 
dos por gramáticos tardíos-, eJlmascara los rasgos que serfan m:ís útiles pam el indocuropcísta. 
10.- Es la Zâw:/II'Íft fii!' \{'Igieicl1el/de Spmcl1fo!'l'dllll/g, edirada desde 1852 en Berlfn por Kt:f1N en eolaboraci6n con el ind610go 
Theodor Al:I'RECIIT; en 1988, al llegar a su número 101 cambió el nombre por el de llisto!';.,'che Sp/'(/c1ifo/'scl/l/llg, aun4ue se la cono- 
ce huhilUalmcnle como KZ, esto cs, Kull11s-Zeirsdlr{li. 
11.- La reconstrucción del grupo de consonantes *_(J",~fI_ es hastante problemática. Una breve discusiÔn sobre el tema, con una nota 
bibliogl'iílïca, en W. MEID, l n8, p. 20 no!a 16. 
12.- A. Kl:II;>;, "Indisehe und germanisehe Segenspr[lche", KZ 13 (1864), 49-63, reimpreso en R. Scmrrn, 1968, pp. 11-25; cji: la 
revisión de B. SCIlIERoITlI, lamhién en R. ScmlllT, 1968, pp. 325-333. 
13.- Texlo lomado de [)'>lIkllliiler [)clIlscher l'oc.\'Îc I/IIIi /'I'O.\'(/ (/II.\' i1c/ll Vll/-Xlll Jah"'"lIIilcrr, (ed. K. MOllendorf & w. Seherer), 
DerIrn: Weidmann. 1892. 
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Pero aquí el paralelismo, aunque chocante, no deja de ser vago: es un hecho que todos los conju- 
ros mágicos de curación contienen fórmulas similares, y el propio KUIlN mencionaba una serie de con- 
juros populares de muy diversas épocas, todos ellos del ámhito germánico, quc presentan la misma 
estructura. Estos conjuros medievales i,son herencia de los viejos tiempos paganos? El parccido con el 
texto indio i,nos obliga a suponer que su misma estructura formal se remonta a época indoeuropea? 
Aunque no es imposible, hay que admitir que, dado que el parecido es más bien superficial (la cstruc- 
tura no es exactamente igual, la palabras que aparcccn no tienen una etimología común), lo más vero- 
símil es suponer que se trate de un desarrollo paralelo. De modo que no hay que dejarse llevar por el 
entusiasmo: el número de f6rmulas descubiertas de ese modo no es grande, y como ya hemos dicho 
arriba (nota 1) son sintagmas de dos palabras que raras veccs muestran una correspondencia fonética 
tan perfecta como srál'as ... 






3.1.- Precisamentc, el interés de la dicción formular indoeuropea rcside en que es la identidad 
etimológica (fonética) de una fórmula literaria atestiguada en diversas lenguas lo que nos permite atri- 
buirla a la protolcngua; en concreto, a la lengua literaria de los indoeuropeos, cuyas fórmulas pervi- 
vieron precisamente por estar siempre insertas en el marco de una poética tradicional, conservadora, 
uno de cuyos medios de elevación estilística fue el arcaísmo. lakob WACKERNAGEL" señaló lIna serie 
de rasgos estilísticos de la lengua literaria griega, que también se encuentran en la literatura india: en 
general una serie de tendencias en la elección del vocabulario y el orden de palabras, aparte de la forma 
métrica; en términos más concretos, determinados fenómenos morfológicos como la opcionalidad del 
aumento, que caracteriza a los tiempos de pretérito, o la tmesis de los preverbios. Por supuesto, en 
todas las lenguas hay una serie de palabras marcadas estilísticamente como elevadas o literarias, que 
sllelen ser arcaísmos (cjl: en nuestra lengua <<cabello>> frente a <<pelo>>, o <<nave, navio>> frente a 
<<barco>>); y cierta cantidad del vocabulario indoeuropeo común pertenece, precisamente, a ese sector 
del vocabulario, donde determinadas lenguas han preservado palabras arcaicas. Esto puede dar pie a 
que en una fórmula se acabe por sustituir un término ya no muy comprensible, o que resultaba inade- 
cuado al cambiar de estilo (así, al pasar del lenguaje elevado propio de las partes corales en la trage- 
dia griega al estilo más ágil de las partes dialogadas). Tomemos como ejemplo una de las fórmulas más 
conocidas, <<dios(es) inmortal(es)>>, *dej{llÍ- (Í-m{to-. Se encuentra en indio antiguo, devlÍ ám{lä!/, y en 
griego está atestiguado unas pocas veces en singular, Ðcòç ä~IßpOT()Ç (Il. 20, 35X, Od. 24, 445; Pind. 
Nem. 10, 7), aunque lo común es encontrar la versión renovada O(OL dÐál'rnol: el epíteto significa lo 
mismo, pero ya no es el correlato fonético exacto de la fórmula india. Un estadio intermedio lo pre- 
senta la versión latina di inmortales, con el mismo lexema (Le. *1I1er/*mor-, la!. morior) pero distinta 
formación morfoI6gica"', Lf1: S 3.4. 
3.2.- Por lo que respecta a los otros rasgos estilísticos mencionados por WACKERNAGEL, sí es cierto 
que en védico y en la lengua épica griega se conservan ciel10s arcaísmos morfológicos, que se cmplean 
simultáneamente con formas lingiiísticas recientes: por ejemplo, el genitivo homérico -OLO, junto a la 
forma reciente -OV, o en védico, los nominativos e instrumentales plurales temáticos -ä{l (antiguo)/-äsa!l 
(analógico), -ai{l (antiguo)/ -ebhib (anaI6gico); en cambio, el aumento y la tmesis son factores mucho más 
discutibles. Hoy muchos autores consideran que el aumento no fue común a todos los dialectos indoeu- 
ropeos, sino una innovación relativamente reciente propia del griego, el indo-iranio y el armeniol1; y por 
lo que respecta a la tmesis, fenómeno consistente en separar el preverbio del correspondiente verbo, inclu- 
yendo una o más palabras entre ambos, es de nuevo un arcaísmo greco-indoiranio preservado en la len- 
gua poética de estos pueblos, que sólo más tarde pudo reinterpretarse corno rasgo de elevaci6n estilística; 
. ~ 
i. 
l' . ' 
J 5.- J. WACKER~M;FI.. "Indogel'lnanische Dichlersprache", I'hi/%gll.l' 95 (1943). 1-19, reimpreso en R. S(,II~lIrr. 1968. pp. 83- 101. 
16.- W. MFID, 1978, pp. 8-9. 
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generalmente se admite que en origen los preverbios y preposiciones eran adverhios, que no tenían una 
relaci()n tan estrecha con el verho como la que presentan en latín, o en griego y sánscrito clásicos". 
3.3.- Un aspccto peculiar de la lengua poética indoeuropea es lo que ha dado en llamarse <<lengua 
de los dioses>>, a partir de citas como l/o 1, 403-404 Ö\' BplOpÉ('l\' IwÀéoucn Oe:oÍ, å\'öpE<; 8{ Te: 
mÍl'TCS' I AiYOl(t)\J" Ó yètp oun ßil,l oÙ TïOTPÒS állEi\'(t)1l <<...a quien llaman los dioses Briareo 
y todos los homhres I Ege()n, pues es más fuerte aún que su padre>>. Esta <<lengua de los dioses>> es 
enigmática y sólo puede ser correctamente comprendida por los poetas inspirados. La voluntad de her- 
metismo que es patente en esas citas homéricas aparece en otras literaturas indoeuropeas en forma de 
enigmas: el caso extermo son los Alvíssmál islandeses, pero en el ~gveda hay numerosos himnos cons- 
tituidos por series de adivinanzas en las que se reconoce a la divinidad mencionada sólo por los epíte- 
tos caractcrísticos. Esta afición por las adivinanzas es un rasgo común a todas las literaturas orales, 
especialmcnte cuando se ha llegado a desarrollar una clase de poetas profesionales. Autores que han 
dedicado atención al tema recientemente son WArKINS, 1970 y 13AIJER, 19R9. 
3.4.- Ya hemos adelantado que, como era previsihle, no hay muchos sintagmas cuya correspon- 
dencia fonética sea tan exacta como en el caso de ,í:rávas...ák,I'ifam: KÀéoS' d<j>OITO\'. Podemos poner 











.1'111/1111 hl'é/ (nórd.ant.) 
.1'111111<11/ //ll'cogll/ (ingl.ant.) 
Lq>Ù\1 Ilél'oS' (l-irtÍlI1 
... II1tÍl/OS 
Pero el número de fórmulas aumenta considerahlemente si descendemos un escalón en el nivel de 
exigencia, y nos conformamos con correspondencias del tipo devlÍ ám!,lä(1/ 8Eot áOál'(lTOl/ di illmor- 
tales, esto es, aquellos paralelos en los que se mantiene la semántica, aunque la etimología de uno de los 
miembros no sea idéntica. Con csto nos podemos situar ante un panorama más amplio de la ideología 
poética y las metáforas usuales en el mundo poético indoeuropeo. Si tomamos como ejemplo el terreno 
de la <<fama>>, especialmente fecundo en la poesía épica de los pueblos indoeuropeos21, veremos que hay 
otras f()rmulas de estructura similar a .í:rávas ák,l'iIW!// KÀÉO:; Öq>Ol TO\', por ejemplo: gr. Il{YO KÀÉo:;1 
indio antiguo máhi ,í:ráva(1 <<gran fama>>; gr. KÀC:rl á\'8pIÚ\'/ indio antiguo ,srávo Iln/lÍm <<famosas (haza- 
ñas) de los hombres>>. En el caso de la fórmula, similar a las anteriores, gr. KÀé:OS' cúpúl indio antiguo 
pfllllí .í:ráva(1 <<amplia fama>>, nos encontramos ante una fórmula del segundo tipo: el adjetivo significa 
lo mismo: cúpúlpfllllí <<amplio, extenso>>, pero la etimología no se corresponde: el griego EÚPÚ es equi- 
valente al indio antiguo IIní-, avéstico vollm- (Le. *hf~l!'Ií-). En este caso no es posible decidir si se trata 
de una f<Írmula indoeuropea *Æléuos *pjrh2/í o *Îdéuos *hfWIÍ, en la que el adjetivo haya sido sustituido 
en una de las lenguas (o bien griego *KÀéos TïÀ(lTÚ -7 KÀ{OS' cùpú, o bien indio *lIní Srávas -7 Pfllllí 
.í:rál'as), o si por el contrario se dehe a un desarrollo paralelo que ha surgido en amhas lenguas siguien- 
do el modelo de las fórmulas comunes; de hecho, son frecuentes los cruces entre fórmulas similares". 
3.5.- También puede darse el caso de que una antigua fórmula se renueve, dando lugar a un figura 
literaria totalmente nueva; el caso más llamativo es el del célehre enigma de la esfinge, en cuyo primer 
hexámetro aparecen las palabras öiiTOUV ... 
TCTpáTï()\I <<hípedo 
... 
cuadrúpedo>>: Walter POHZIG" seña- 
18.- En la Universidad de Salamanca se han desarrolladu en los últimos años una serie dc proyectos de investigación. en colahora- 
ción con especialistas de otras universidades europeas, bajo la dirección de la Dra. IY. Ana AGut>, sobre el tema de la prcvcrhación 
indoeuropca, un campo en el que hasta ahora no existfan demasiados estudios de detalle. 
19.- La reconstrucción de la Pillahra Le. para "so)" es hastante problemftlic.:a y en cada lengua presenta sufijos distintos, pero la base 
heteródita ""seh2u-c1-/-(,I1- es común. 
20.- Sobre la rcconstnH"..ción dc i< pus y sus variantes dialcctalcs en griego, (1': J. L. (j,\RCrA R^~I()~. 1992. 
2 1.- Sobre la fama COIllO IIlO/;V() lilerario ;()doellropc<>, R. SCJlMI1T, 1967. pp. 61- J 02. 
22.- L. IIERZENIlEIW. "Zur Rekollstn,ktion indogennanischer fonneln", en MAYHHOH'H el alii, 1974, pp. 9R-99. 
23.- W. Porzig, "Das Riilsel der Sphinx". Lexis 3 (1953), pp. 236-239, rdmprcso ell R. SCIIS1I1T, I9óR, 1'1'.172-176. 
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FRANCISCO JAVIER RUBIO ORECILLA 
ló la existencia de una fórmula similar en otras lenguas indoeuropeas, que hace referencia a los hom- 
bres y el ganado de una determinada comunidad; por ejemplo: 
RV 10.97.20: dvipác cálu~pad asmákat]1 sárvam aslv anãturám 
Quc nueslros hípedos y cuadrúpedos queden lihrcs de sufrimiento por completo. 
Una expresión muy similar, tamhién propiciatoria, se encuentra en la inscripción umhra de las 
tablas Iguvinas (VI.h, 10-11): 
dilll... lolar/Ollillar dllpllr.l'lI.I' l'ell/lp"r.l'II.I' falo jìlO 
Dé buena suerte a los bípcdos (y) a los cuadrúpedos de Iguvium. 
Es decir, que tenemos las palabras Le. *dUi-pod-, *ktleIU{-pod- (i.a. dl'ipád, câl19jHld, gr. ölrroVl'. 
TCTpchTOI', umhro dl/pl/rsl/s, pelll/jJ1lrSl/s -con otra sufijación-) pero reutilizadas por los griegos en 
un juego de palabras, al añadir el elemento intermedio en la sucesión, (dos pies ... Ires 
pies 
... cuatro 
pies) dando lugar a una de las adivinanzas más famosas de la historia. 
3.6.- En los ejemplos vistos hasta aquí, se puede ohservar fácilmente que en general esas fórmulas 
aparecen atestiguadas sobre todo en la India y en Grecia; esto es normal, porque el grupo lingüístico 
greco-indo-iranio muestra amplias similitudes dialectales y, como hemos comentado en la nota 9, los 
testimonios literarios del griego, el indio antiguo y el iranio (avéstico) son de los más antiguos entre 
las lenguas indoeuropeas, de modo que se han conservado numerosos arcaísmos, tanto en lo mera- 
mente lingüístico como en lo literario y en lo cultural. Un campo extraordinariamente fecundo en el 
terreno de la dicción formular es el de las numerosísimas fórmulas paralelas dell~gveda y el Avesta, 
entre las que destacan las figl/rae eIYlI/o!o!iicae del tipo indio antiguo del'âllã'll del'âtall/ãya (RV 
2.24.3) <<al más divino de los dioses>>, avéstico dael//wllãll/ dael/l/oIJII/JII/ (Yast3.14) <<Ítl.(ac.)>>, y otras 
atestiguadas en numerosas ocasiones, como RV .I'âkhä sâkhye <<amigo para el amigo>>, Av. IwXa ha/fe, 
<<Íd.>>. Lo interesanle del caso es que las fórmulas literarias indo-iranias se han preservado en el mundo 
iranio incluso a pesar de aparecer en un contexto radicalmente distinto: las Gãthãs de Zaratustra y la 
literatura mazdcísta inmediatamente posterior. El mazdeísmo supuso una ruptura frontal con la vieja 
religión politefsta indoirania que encontramos atestiguada en los himnos védicos, basada fundamen- 
talmente en los sacrificios de ganado vacuno y el consumo ceremonial del jugo de una planta, avésti- 
co l/(JolI/a-, indio SOll/a-, <<zumo>>, llevados a cabo por una casta sacerdotal, los brahmanes de la india, 
los p.áyOl de Persia. Esla revolución religiosa supuso el inicio de un proceso por el que los viejos dio- 
ses del panteón indoiranio, los dai'l'as (indio del'å- <<dios>>, ejì: la!. del/S) acaharon por convertirse en 
demonios malignos y ciertas divinidades que en principio eran neutras, los a.I'l/rä(i (<<señores>>), que a 
su vez en la India tomarían más tarde un papel maléfico, se convierten en los arcángeles redentores de 
la nueva religión, en especial la gran divinidad solar, Ahura Mazdãh, <<el señor sahiduría>>. Pero a pesar 
de esta inversi6n de los valores easi total, hay zonas donde se conserva el vocabulario poético-religio- 
so común: p.ej., el himno dedicado a Mif)ra (indio Mitra), un antiguo dios indoiranio que se recuperó 
para el panteón mazdeísta dado su carácter marcadamente moral, o las menciones que se hacen del 
haoll/a, que siguieron conservando antiguos epítetos. En muchos casos, en iranio ha desaparecido el 
nombre de la divinidad y sólo queda t;:l epíteto, convertido en designación de un ser maligno, por ejem- 
plo en el caso de los lIâsatyã: lIc1u!/(/Oiia, cf1: ~ 4.3. En cambio, el término l',J/JJfJraYlla, que se corres- 
ponde con el frecuente epíteto del dios védico Indra, V{lraháll-, <<matador del dragón Vr1ra>> ((jr. nota 
27), ha conservado el valor positivo, pero su significado se ha desdihujado por completo, y no nos es 
posihle determinarlo con exactitud: parece ser una virtud de los que siguen las doctrinas de Zaralustra, 
aunque no está claro cual: quizá la capacidad de <<matar el pecado>>". 
24.- Al estudio de las fÓtJnulas eJ1lzadas dell~gveda y del Avesta se han dedicado Paul TIIIE~IE y sobre todo su discfpulo Bernfried 
SCIII.ERATlI, cji: por ejemplo P. TI nEME "Vorzarathuslrisehes hei den Zmathuslriern und !lci Zarathustra". ZIJMG 107 I NI' }2] (1957), 
1'1'.67-96 (recogido en R. SCII~lIlT, 19óH. pp. 204-241); B. SCIILERArIl, "C;edanke, WOrlund Werk im Veda und Awesta", en MAYR- 
HOFER el alii. 1974, pp. 201-221, Y en especial las concordancias que aparecen en los preliminares de su AlI'c.I'ta IVlir/tOrbllch (liml/'- 
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IV 
4.1.- En general, la materia literaria -plolle die/l/, lo que el poeta oral se sabe de memoria-, es 
un terreno mucho más resbaladizo, y toca muy de cerca otro derivado secundario de la reconstrucción 
lingiiístiea: el estudio de la religión indoeuropea. Los puntos comunes que tienen los pueblos indoeu- 
ropeos antiguos en lo tocante a las creencias religiosas aportan datos concomitantes que permiten 
entrever las estructuras básicas de la religión de los indoeuropeos; pero en cuestiones de detalle ape- 
nas hay acuerdo entre los especialistas. En este campo los trabajos más conocidos son los de Georges 
DUMÉZIL", pero no han alcanzado una aceptación universal, entre otras cosas porque el mundo de la 
religión se mueve siempre dentro de unos arquetipos universales, comunes a muy diversas culturas, lo 
que explicaría ciertas similitudes de tipo general entre las diversas religiones de los pueblos indoeuro- 
peos históricos"'. Por otro lado, los pueblos indoeuropeos de época histórica aparecen ya muy disper- 
sos geográfica y culturalmente: incluso los testimonios más arcaicos, los de los hetitas, se nos 
presentan muy distorsionados por la gran influencia cultural y religiosa del sustrato preindoeuropeo 
hurrita. Por ejemplo, en los extremos del dominio geográfico indoeuropeo, la cultura védica y la cul- 
tura irlandesa hablan de raptos de vacas": pero, naturalmente, también encontramos relatos de las mis- 
mas características entre los Masai y otros pueblos de Africa cuya economía se basa (casi) 
exclusivamente en la posesión de ganado vacuno, como fue el caso de los arios y, en alguna medida, 
de los celtas. 
4.2.- Tomemos un caso concreto: DUMÉZIL compara un mito del Satapatha-BrãbmaI~a (1, 2, 4), el 
de Trita li.ptya, con la narración de la lucha entre los Horacios y los Curiacios que se encuentra en Tito 
Livio (1, 24-26) Y en Dionisio de I-Ialiearnaso (IlI, 13-22)". Ciertamente, los paralelismos entre ambos 
relatos son grandes: Trita li.ptya, <<el tercer li.ptya>> mata a un monstruo tricéfalo, hijo del dios 'J'vo.y!a/'. 
Como se trata de un ser divino, perteneciente a la casta brahmánica, Trita ha incurrido en una falta 
grave; pero Indra -el dios que normalmente se encarga de matar monstruos en la mitología védica, 
cfr. nota 27- consigue que Trita expíe su mancha mediante el cumplimiento de determinados ritos. De 
modo parecido, en el relato de Livio, los trillizos romanos de la ,;ells Horacia se enfrentan a los Curia- 
cios de Alba Longa, también trillizos, en un duelo establecido ritualmente por el rey de Roma, Tullo 
Hostilio, para conceder el illlperil/III militar a una u otra ciudad. Sólo sobrevive el tercer Horacio; regre- 
sa victorioso a Roma, pero al encontrar a su hemana llorando por uno de los Curiacios, con quien esta- 
ba prometida, la mata. El fratricidio era considerado en Roma como uno de los peores crímenes. Pero 
Tullo defendió al joven Horacio consiguiendo que expiase su crimen a través de determinado rito, con- 
sistente en pasar b~o un tronco, el /igilllllll sOJ'(}/'il/lII; los descendientes de la ,;ell.l' Horacia heredaron 
la obligación de repetird ritual una vez al año a expensas de las arcas públicas. En resumen: tres héro- 
es se enfrentan a un enemigo triple, y sólo el tercero sale victorioso, a costa de incurrir en un ,ÜmJlw. 
que debe expiar mediante un rito específico. Ciertamente, la estructura del mito es similar en ambos 
casos, sobre todo si eliminamos los elementos más novelescos de la versión latina; pero i,hasta que 
punto no es la suya una estructura común a muchos otros mitos? En sí, el tres es un número simbóli- 
co, y los tres deseos o los tres intentos para conseguir algo son una constante en la narrativa popular; 
además, tanto el mito indio como la leyenda latina se nos han conservado como explicación (quizá a 
25.- Un reslImen de lo más relevante de SllS teorfas en \)(J~I(,zn. 1952. 
26.- Una crftica sistemática de los excesos en las teorías de \)(J~I(;zn.la ha presentado B. SCIII.ERATII, 1995-1996. 
27.- Entre las obras irlandesas más conociùas están el TtU" bÔ Ctíalllxe, el "roho de las vacas de enoley" y el Tâin bÔ Fráich "robo 
de las vacas de Fróch", hazañas llevadas a caho por el gran héroe del Ulstcr, CÚ Chulainn. En el mundo védico uno de los mitos 
mfls extendidos es cómo Indm recuperÓ las vacas que un demonio llamado Villa hahía escodido en una cueva; cfi: por ejemplo RV 
644.30. De hecho, wí!o- significa "cueva"; la raíz \'0/-/\'(11'- "encerrar, cubrir" está relacionada con la de Vrtra, nombre propio dc otro 
de los monstl11os que mala Indra, que había ocultado las aguas del mundo, provocando la sequía: son mitos paralelos en los que un 
SCr maligno esconde los hienes que simbolizan la luz, el el caso de Vala '-pues las vacas, por su color rojizo, suelen ser la referen- 
cia IllctafÖrica de la aurora en la imaginería védica - y la lluvia, en el caso de Vflra; el guerrero celeste Indra es quien derrota a 
esos demonios, recuperando la luz y cl agua (cfi: nota 47). Por lo demás, CÚ Chulainn e Indra en sus respectivos mundos mílicos 
son los guerreros por excelencia, funcionalmcnle equivalentes al Heraklcs-Hércules greco-latino. 
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posteriori) de determinado ritual cuyos orígenes no estaban claros". El enemigo <<triple>> puede serio 
por simetría: i.qué es lo original, el dragÓn de tres cabezas o los tres enemigos por separado? Es evi- 
dente que las concomitancias existen, y no es improbable que haya existido una versiÓn común del 
mito en época indoeuropea, pero la única prueba irrefutable en estas cuestiones es la existencia de ele- 
mentos lingüísticos comunes: en este caso, los nombres de los personajes no tienen la misma etimolo- 
gía. SÓlo cuando bay una materia lingüística común podemos establecer algún tipo de seguridad más 
allá de la mera verosimilitud]". 
4.3.- En el terreno de los nombres de divinidades, el único caso claro es '''djë{ls pJtÙ <<padre cielo>>, 
gr. i:cúç ll(J"nír, indio antiguo Dyáus pitc7, en latín lu-(p)pite,'''; en otros casos, los nombres son simi- 
lares, pero presentan algún tipo de dificultad fonética: así por ejemplo, en el caso del nombre del dios 
del trueno: indio antiguo [>wjállya, lituano Perk/Îllas, es lavo antiguo Pe/'llllií", donde -j-: -k-:-Ø- no es 
reduetible a un correspondencia fonética regular, pese a la evidente similitud formal y semántica de las 
tres palabras. Muy frecuentemente, nos encontramos con dioses cuyas funciones son similares, o que 
intervienen en mitos parecidos, pero cuyo nombre no tiene una etimología común. Uno de los ejem- 
plos más claros de esto último es el de los a.í:\'Íllã IllÍsatyä, del ~gveda, dos jóvenes guerreros, geme- 
los, que acompañan a (mira en sus luchas victoriosas contra los demonios y a los que se atribuyen 
ciertos poderes curati vos. Desde antiguo" se los ha comparado con los DiÓscuros griegos (6.lÒ<;, KOÙpOl 
<<muchachos del cielo>>). En ambos casos se les denomina <<sanadores>> o <<salvadores>>, {J(<ITlírKS' en 
griego, lIc7salyä tpn indio (en el mundo indoiranio esta denominación es antigua: de hecho, se mencio- 
na a unos I/(Îl}h(HJiia en el Avesta, y entre los nombres propios arios que se encuentran en los textos 
cuneiformes de Mitanni aparecen unos Na-.va-al-li-ya-all-lIaJl); tanto en el caso indio como en el grie- 
go están asociados de un modo u otro a los caballos (en indio antiguo a.í:l'íll- es un derivado de â.í:l'a- 
<<caballo>>). Dado que se trata de figuras bien delineadas, con unos rasgos específicos, cabc concluir 
que probablemente son herencia del pasado indoeuropeo, pese a que los nombres no coinciden. Por el 
contrario, si en el caso de *djë{lS IMlér no tuviéramos el nombre conservado en distintas lenguas indo- 
europeas, no podríamos afirmar a ciencia cierta que los indoeuropeos ya creían en un dios <<padre 
cielo>>: por un lado la divinidad védica no posee ni mucho menos una personalidad tan acusada como 
el Zeus homérico, y por otro la divinización del cielo como <<padre>> resulta ser algo extremadamente 
común en la fenomenología de las religiones. 
v 
5.1.- Olro aspecto del problema es la posibilidad, contemplada desde antiguo, de reconstruir la 
métrica indoeuropea. En general, las lenguas indoeuropeas no presentan esquemas métricos comunes. 
La métrica griega y la védica desde los primeros textos son cuantitativas, esto es basadas en una alter- 
29.- El personaje de la hermana de los llorados seguramente aparece como etimología popular de ligil/llm .wroriu/J/. "Ironl'o <<de la 
hermana))" (.wfor); pero ese adjetivo debe de hacer referencia a determinados ritos de paso de la puhcrlad. que explicarían más razo- 
nablemenle el origen del tigillwlI ,wrorium. 
3U.- De hecho, un estudioso de escuela norteamericana como Bnlcc L1XCOl.N, en su monografía de 19R 1 (trad. cspaflOla 1991) sohre 
la imbricación de crccncia,s religiosas)' sistema socio-económico de los primitivos indofanios, explica que la sociedad védicf.l mo:1s qlIe 
tripm1ita, como presupone la teoría <<clá.<:;icél)) de DU~lÉZIL. es hinaria, con oposiciones entre arios y no arios, sacerdoles y no saccrd(}- 
les. guerreros y Slíhditos, y lihres y eselavos (LJ:-:cot.:-:. 1991, p. 158); esle nulor no pone en relación el mito de Trita Aplya con el eom- 
bale de los Iloracios y los Curiacios, sino con el nlito de Caco lal y COIllO aparece narrado en Propercio (Li:\COIS, 1991, pp. 132-133), 
mito que no estaría relacionado tanto con la obtención dcl agua corno con las correrías en busca de ganado, cfi: nota 15. 
31.- Sohre la palahra indoeuropea "dj,'u- "dios/ciclo". (fi: C. WArKtNS eu M. MAYRIIOFfR el alii. 1974. pp. 101-110. Sohre esla f<Ír- 
mula en eoncrelo, K. STRlINK. 1982. 
32.- Una interpretaciÓn de la compleja historia de la formación de este Ilomhre es In de G. NAOY cn ;"'1. \-IAYIHlOFFR ('1 alii, 1974, 
pp. 113-131. 
33.- L. Myrianlheus, Die Açl'ills odel' die l/IÚe",'/l J)io.l'k/l/'l'/l. :Vlunieh: Theodor Aekermann, 1876; cft: Inmoién 1\. Hilleorandl, 
Vedi.l'c"l' Myllwlogie vol. l. Breslau; M. & 11. Mareus Verlag. 1927. pp. 54- 70. 
34.- Cft; 1'. TIlIE~tE. 1960. pp. 399-,IOll. Sobre la etimología de ese epflelo. (ji: O. SznIEREro;YI. 1975. pp. 316-:117: la mfz eSllÍ pre- 
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nancia de sílabas breves y largas. Los latinos tomaron este tipo de métrica a partir de modelos griegos, 
pero el primitivo verso saturnio no se deja analizar de ese modo". La métrica avéstica, aunque presen- 
ta estructuras similares a las del J3.gveda por lo que respecta al cómputo silábico -ante todo, estrofas 
de cuatro endecasílabos (ellr(I'fllhh védico) o dodecasílabos (jllgllli ), o bien de tres o cuatro octosíla- 
bos (gãYlllri y I/I/I/,I'fllhh respectivamente; el último tipo de estrofa 14 x Rj es muy común también en la 
épica sánscrita, y en ese caso se le denomina .í:/Okll), parece haber sido de tipo acentual. En la parte 
occidental del domino indoeuropeo encontramos que celtas y germanos usaron una métrica aliterati- 
va"': en cada verso se repiten las primeras consonantes de las sílabas tónicas de acuerdo con determi- 
nados esquemas; véase como ejemplo los célebres versos de la Edda Mayor, (HlÍvallltÍ/77), donde por 
cierto nos volvemos a encontrar con el tema de la gloria imperecedera": 
deyrfé, df!)'ia ji'(C/I{Ii; dre)'r sitílji' il sall/a 
ee "ei/ eillll, al aldri de)'r: dÔ/IIr 11111 dalldall lI"el'l/ 
murió el ganado, murió la descendencia, murió el alma misma; 
tan sólo una cosa sé que no murió: la fama quc deja el difunto. 
En la métrica latina arcaica también encontramos con mucha frecuencia la aliteración, cfr. estos dos 
ejemplos Nevio"': 
eO/'/1I1I see/a/ll seqllolllllr /ll1I1/i /IIor/ales (lIell.PIIII., 1, fr. 3 [5]) 
lIieissati/ll lIollli lIie/oria (IJell.PIIII., IV, fr. 31 [41]) 
O el citadísimo verso de Ennio o Tile !lile 1èili libi lal/la lyrCl//IIe III/iSli (A 1111. 1, 1041109])19. Al 
menos en el caso de la métrica celta-germánica, parece claro que la presencia de una métrica aliterati- 
va se debe a un desarrollo fonético presente en ambos grupos lingliísticos: un fuerte acento de intensi- 
dad situado en la sílaba inicial de las palabras, que condicionó una serie de cambios fonéticos, en 
especial un debilitamiento de las sílabas finales, con lo que los esquemas cuantitativos de cada palabra 
se desdibujaron; como hemos dicho, la aliteración se produce en esas sílabas tónicas. Además, desde 
el siglo quinto celtas y germanos están en contacto en las islas británicas, y la presencia escandinava 
en Irlanda durante los siglos oscuros es un hecho (Dublín fue fundada por los vikingos); de modo que 
no es imposible pensar en influencias mutuas. Dado que en la prehistoria del latín también se produjo 
un desplazamiento del acento a la primera sílaba, podemos suponer que el papel de la aliteraci6n en el 
verso saturnio ha de estar relacionado con ese hecho"'. 
5.2.- Debido al peso que se les otorgó al griego y al indio antiguo durante mucho tiempo a la hora 
de la comparaci6n lingliístiea y de la reconstrucción, no es de extrañar que se considerara que la métri- 
ca cuantitativa común al griego y al indio (pero no al iranio) fuese la propia de la protolenguU'". La 
métrica y los ritmos cuantitativos y acentuales indoeuropeos ya habían sido investigados desde hacía 
mucho tiempo (p.ej. Th. FRITZlIUGH 1(12), pero la obra fundamental en este terreno fue la de MEILLET 
(1923 )". Según el lingÜista y filólogo francés, la métrica de la pro{olengua se habría basado funda- 
mentalmente en versos de un número fijo de sílabas (endecasílabos, dodecasílabos y octosílabos, como 
en la métrica védica, en la eolia y en la av6stica); la parte tinal de estos versos tenía un esquema rít- 
mico fijo, de oposición de largas y breves, yambo-trocaico (como en griego y en védico). En una época 
35.- C.fd'h.I'HIIZIIlJ(;i1, 1912, pp. 17-72 y, sohre todo, M. ßAHCilIESI. 1962. pp. 310-327. 
36.- De hecho, la aliteraciÓn sigue siendo un rccurso expresivo muy frecuente en las lenguas germúnicas, mucho m,ls que cn las 
románicas; (f/: los pares de palahras que empiczan por la misma consonante en alcmán c inglés. 
37.- 1.'1 texto est,í tomado de la edición de Neeker y Kuhn, reimpreso en Heidelberg (ea" Winter). 1983. En español tenemos la tra- 
ducción de Luis Lcrate (Madrid, Alianza, 1986). En esta versión intento mantener de algÜn modo la aliteración del original. 
.ìH.- La numeración sigue la de M. [lARclllrsl. 1962 (entre eoreheles la de la ediciÓn de Morel). Sobre la aliteración en el primitivo 
verso épico latino. en irlandés y en germánico, M. IlARCIIII'SI. 1962, pp. 300-310. 
39.- La primera cifra es la de la edición de Olto SkUlsch (Oxford), la cifra entre corchetes de la de lohannes vahlen (lcubner). 
40.- A. MI'ILLI.:r, 1923, pp. 14-15. con ejemplos de aliteración en la métrica latina; el1: también p. 77, donde señala que por diver- 
sos factores el c6mputo silábico y las oposcicioncs dc cantidad dejaron de tener valor en la métrica latina como en la avéstica. Sobre 
la relación de la aliteración con el acento de intensidad inicial. 1. WACKERSM,rt.. "1' cit., p. 5 (= R. SCIIMIlT. 1%8. p. 87) Y W. MEID. 
1978, p. 14. 
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Huís reciente, el lingüista norteamericano de origen húngaro Gregory NAGY (1974) ha trabajado sobre 
los orígenes del metro griego y védico, basándose precisamente en las variantes de la dicción fonnu- 
lar condicionadas por las pautas métricas, cfl: ~ 1.4. 
5.3.- Ahora bien, hay algo que resulta bastante evidente: en una métrica cuantitativa, parece lógico 
que las pautas rítmicas se establezcan por cOI/traste de largas y breves, más que por largas sucesiones 
sólo de largas o sólo de breves, aun siendo evidente que el efecto de los hexámetros holospondaicos de 
la épica greco-Iatina es altamente expresivo. Considerar una secuencia ".u 
- u - u 
-". 
(etc) como 
yámbica o trocaica dependerá de dónde pongamos los límites, de dónde empecemos el cómputo siláhi- 
co de lo regulado métricamente. De modo que las similitudes formales del verso indio y del griego no 
son tan concluyentes como pudiera parecer, porque lo que tienen en común son secuencias yambo-tro- 
caicas de cuatro o cinco sílabas, dcmasido breves como para poder excluir de modo definitivo una 
coincidencia casual. Jerzy KURYI",OWICZ se expresó al respecto con toda claridad (1. KURYHJWICZ, 1970, 
p. 429). En la misma línea pesimista están las conclusiones de Wolfgang Mrmr", quien además pone de 
relieve un problcma fundamental en la reconstrucción del metro indoeuropeo: la protolcngua se conci- 
be actualmente dentro de unas coordenadas diacrónicas amplias, en las que se intenta delinear los succ- 
sivos estadios cronológicos de la protolengua. En las fases más antiguas de la protolengua se supone que 
no había oposición de cantidad, y que la estructura silábica era radicalmente distinta a la de fases más 
cercanas a las lenguas históricas, de modo que se hace patente que sólo se podrá atribuir una métrica 
cuantitativa a una época más reciente (!Jì)'iitil/dogermGl/isch), en la que ya hubiese oposición de canti- 
dad. Ciertamente, dadas las numerosas relaciones dialectales entre el griego y el indoiranio (formación 
de palabras, morfología verbal, vocabulario común) es bastante verosímil pensar que los esquemas 
métricos hayan sido comunes a ambas ramas, que además, como ya hemos visto, nos ofrecen un buen 
número de concomitancias en la dicción formular. Pero ese modelo, que quizá fue común, no puede 
reconstruirse en detalle, ni mucho menos será posible determinar la estructura métrica de versos com- 
pletos, o de secuencias métricas largas; tan sólo nos es posible hablar de tendencias rítmicas..... 
***** 
Pese a esta conclusión pesimista por lo que sc refiere a la posibilidad de reconstruir una métrica 
indoeuropea, en los últimos años el análisis de la dicción formular indoeuropea ha progresado mucho, 
y la bibliografía reciente es abundante'''. El estudio sistemático de las f6rmulas con equivalencia eti- 
mológica completa ha permitido extraer una metodología aplicable a sintagmas en los que el parale- 
lismo no es tan exacto'''', e incluso a pequeños mitos y segmentos argumentales" algo más extensos, o 
a recursos literarios bien conocidos como la Ril/gkompositiol/ o estructuras del tipo I afirmación + nega- 
ción de lo contrario], V.g/: <<esto es bueno, no malo>>". La biblografía que ofrezco aquí, sin intentar ser 
exhaustiva, sí es al menos una muestra de los trabajos más representativos en este terreno, entre los que 
41.- ql: por ejemplo J. WACKERNAGEL. op cit., pp. 4-5 (= R. SCJl~II1T, 1968, p. 86-87). 
42.- el,: tamhién R. SCJl~IIIT, 1968, pp. 40-48, donde hay una lraduccióu al alemán del capflulo cOlTespondienle a los orfgenes de 
la mélrica de A. MEII.I.ET, Aparu d'ulle h/s/o/re de la lallgue grerqu('. 7' ed. Parfs (c. Klincksieck) 1967. Cft: además P. SIVI(;(;mS, 
1991. 
43.- W. MEJIl. 1978, pp. 14-16. sohre lodo p. 14: "kh hahe alle llcmilhungell. cinc indogennanisehe Melrik zu ersehließen, filr illu- 
sorisch. 
" 
44.- CjI: R. SCmIlTT, 1967, pp. 307-313, enfocando el prohlema de la mélrica greco-indoirallia con mellos esceplicismo. 
45.- (ti: E. CAMi'ANIl.E, "lndogerllmnischer Diehlersprache". en W. MElI), \ 987. pp. 21-28; L. IlEI<ZENHER(;, "7.ur Rekonslruklion 
indogermallischer Formeln", en M. MAYRIIOFER, 1974, pp. 95-99. 
46.- Por ejemplo, A. CHRISTOL, 1986 (sobre las fórmulas que significan "exlender la IUl, exlender el ciclo", para referirse a la auro- 
ra y al atardecer); E. CA:-'fPASII.E, 1986 (sobre un verso de Ifesfodo, 1:'I:~(1, 524, en el que ap"rccc un ò\'ÓCJTCO;' "sin hueso" diffcil 
de explicar, que eSle aUlor compara con Ulw"thá de RV 8.1.34). 
47.- Quizá de entre los ejemplos IlUls destacados sea el artículo de C. \VATKI:'>JS, 1987, sobre "cómo matar un dragón en indoeuropeo". 
ya que supera ampliamente el marco de la dicción formular: analiza los paralelismos narratÍvos en textos griegos -llcraclcs, Odi- 
seo---, germánicos -Bco\Vulf. Sigfrido-- e indios -lndra-~ la coincidencia elimolÖgica es que la ra(l. empleada en esos contextos 
mítico-épicos es siempre *g/'(/(,l1- "golpe.lr, malar", Recientemente t'ste autor ha puhlicado lIna Illonogrnfía con el mismo título. 
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destaca la obra de Rüdiger SCHMITr, que ha dedicado varias monografías al tema; especialmente útil 
sigue siendo el volumen de recopilaci6n biblográfica editado en 19ó8 por este especialista de la mate- 
ria, en el que se encuentran reunidos los trabajos más importantes sobre la lengua poética indoeuropea 
hasta aquella fecha. 
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